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Cankaya Ilgesi 2644 ada 7 sayili parselde 1/1000 dlgekli uygulama imar plan degisiklik
teklifine iliskin Iimar ve Baymdirlik Komisyonunun 23.09.2005 giin ve 817 sayili raporu
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.10.2005 tarihli toplantisinda okundu.

Konu fizerinde yapilan goriismelerden sonra; Miilkiyeti Biiyiiksehir Belediyesine ait
Cankaya Ilgesi hudutlar1 igerisinde bulunan 2644 ada 7 sayili parsel iizerindeki Bahgelievler
Semt Halinin bu bolgelerde biiyiik alig veris merkezlerinin agilmasiyla cazibesini kaybettiginden
s6z konusu yerlerin imar durumlarinin goézden gegirilerek satiglarinin yapilmasinin istendigi
ifade edilerek yukarida belirtilen mevkilerde bulunan s6z konusu tasinmazlarin satilmasi halinde
Belediyemize daha fazla gelir getirmesi bakimindan imar plamindaki mevcut kullanimlarinin
Kentsel ¢ahiyma alam, Ticaret, Konut vb. kullammlara donistiiriilmesinin , Belediyemiz
menfaatine uygun olacagmin Emlak istimlak Daire 'Baskanliginca bildirildigi,

Yapilan incelemede; Fen Isleri Daire Baskanliginin 14.10.2002 giin ve 3480 Sayili yazisi
ve yerinde yapilan mevcut durum degerlendirmeleri sonucu; Kat Rejimi Planinda 4 katli bolgede
kalan (Bahgelievler) Semt Hali kullanimindaki, imar 2644 ada 7 sayili parselin Belediye Hizmet
Alan1 kullanimina doniistiiriilerek, kat yiiksekliginin Hmax:12750m. olarak belirlenmesi ve
"Belediye Hizmet Alaninda Semt Hali + Kath Otopark + Sosyokiiltiirel™ Tesisler ve Ticaret yer
alabilir." Seklinde plan notu getirilmesine iliskin 1/2000 6lgekli Nazim Imar Plan1 degisikliginin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 25.12.2002 giin ve 648 sayili karar1 ile onaylandigi
anlasildigi,

S6z konusu parsele iliskin, Emlak Istimlak Daire Baskanliginin 08.11.2004 giin ve 8700
sayili yazisindaki talebi dogrultusunda Imar Daire Baskanlifinca yapilan degerlendirme
sonucunda; imar 2644 ada 7 sayil1 parselde talep edilen kullanim karar1 degisikliginin daha 6nce
Ankara Biiyiliksehir Belediye Meclisinin 25.12.2002 giin ve 648 sayili karar ile onaylanan
Nazim Imar Plam degisikligi ile gerceklestirildigi anlasildigindan, bu parselin nazim planla
belirlenen Belediye Hizmet Alami kullaniminin ve Hmax: 12.50 m. sacak seviyesinin aynen
korunmasi ile Insaat emsalinin E0 =1.00 olarak belirlenmesi ve

. Belediye Hizmet Alaninda Semt Hali + kath otopark + sosyo Kiiltiirel tesisler
ve Ticaret yer alabilir.
. Insaat Emsali
Seklinde 2 adet plan notu getirilmesi suretiyle hazirlanan 1/ 1000 6lgekli  Oneri  imar
uygulama planm1 degisikliginin Miilkiyeti Biiyiiksehir Belediyesine ait olmasi nedeniyle 5216
Sayili Yasanmn 7.maddesi uyarinca onayimna iliskin imar ve Baymdirlik Komisyonu raporu
oylanarak oycoklugu ile kabul edildi.
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ANKARA 4. iDARE MAHKEMES| BASKANLIGINA
BiLIRKiSI RAPORU

Dosya No: 2005/2573
Davaci : Cagdas Baskent Ankara Dernegi-Vekili: Av. Muzaffer YILMAZ
Davali : Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi- Av. Filiz BERKER

A-DAVANIN KONUSU VE BILIRKISIDEN iISTENENLER:

Davanin Konusu; Davali Ankara Bulyiksehir Belediye Meclisi'nin 11.10.2005 tarih ve 2634
sayili karar ile Cankaya-Bahcelievler semtindeki (Semt Hali'nin) 2644 ada 7 parselde imar plani
degisikligi yapilarak yapilasma hakkinin E=1.50 olarak belirlenmesine iligkin isleminin iptali istemidir.

Bilirkisilerden istenenler ise; dava konusu 11.10.2005 tarih ve 2634 sayili BuylUksehir Belediye
Meclisi karari ile Cankaya-Bahcelievler 2644 ada 7 sayili parselde yapilan plan degisikliginin 3194
sayilli imar Kanunu, ilgili ydnetmelikler, sehircilik ve planlama esaslarina uygun olup olmadiginin
incelenerek aciklayici ve ayrintili rapor dizenlenmesi istenmistir.

B-YEREL INCELEME:

01.11.2006 tarihinde davaci Dernek vekili, davali Bayuksehir Belediyesi vekili ve Mahkeme
heyetiyle birlikte dava konusu 2644 ada 7 sayili parselin oldugu yere gelinmis ve yakin ¢evre gezilip
gOrulmuistir. Dava konusu; 2644 ada 7 nolu kdse basi parselde Bahgelievler Semt Hali'nin oldugu,
kuzeyinde 6. Cadde, batisinda Azerbeycan Caddesi ve glineyinde 10. Sokagin bulundugu, ¢evrede
yapilagsmalarin tamamlandigi tespit edilmigtir.

C-DAVA DOSYASININ INCELENMESI;
Davaci Dernek Vekilinin 12.12.2005 Tarihli Dava Dilekgesinde Ozetle;

« Cankaya ilgesi 2644 ada 7 sayili parsel lzerindeki Bahcelievler Semt Hali'nin, Belediye Hizmet
Alaninda Semt Hali+Kath Otopark+Sosyo Kiiltlirel Tesisler ve Ticaret Alanina donistirilmesine
iliskin olarak yapilan uygulama imar planinin onanmasina iliskin Ankara Blylksehir Belediyesinin
11.10.2005 gin ve 2634 sayili karari ile davaya konu uygulama imar planinin dayanagi olan
Ankara Blylksehir Belediye Meclisi'nin 25.12.2002 gin ve 648 sayili kararinin hukuka aykiri
oldugu ve iptalinin gerektigi,

» Ankara Blylksehir Belediye Baskanligi'nca yapilan 1/5000 élgekli nazim imar plani degisikligi ve
ilce belediyelerince yapilan 1/1000 Olgekli uygulama imar plani degisiklikleri ile konut, ticaret,
sosyal, kilttrel ve teknik altyapi alanlarinin kullanim sekli degistirildigi ve noktasal bazda baska
bir deyisle ara ve parsel bazinda, kamu yarari, hizmet gerekleri, sehircilik ve planlama ilkeleri ile
bagdasmayan meclis kararlari alinarak, yogunluk artisina gidildigi, hatta yesil alanlar katl otopark,
cami alani gibi yapilagsmalara acildigi, parsel maliklerine haksiz imar ranti saglandigi gibi cagdas
kentlesme dlgltlerine uymayan, ¢arpik yapilagsma olusturuldugu ve imar diizeninin bozuldugu,

+ Iptale konu 1/1000 &lgekli uygulama imar plani degisikligi ile Ankara Blyiksehir Belediye
Meclisi'nin 25.12.2002 gin ve 648 sayili 1/2000 &lgekli nazim imar planina; "Belediye Hizmet
Alaninda; Semt Hali+Katli Otopark+Sosyo Kiiltiirel Tesisler ve Ticaret yer alabilir, ingsaat Emsali
E=1,50, yukseklik Hmax=12,50 m. olacaktir" seklinde iki adet plan notu eklendigi, anilan kararda
Semt Halinin DOP igerisinde kalip kalmadiginin belirtiimedidi gibi, Belediye Hizmet Alaninda;
Semt Hali+Kath Otopark+Sosyo Kdltirel Tesisler ve Ticaret Alaninin yer aldigi alamayacagina

dair yeterli inceleme yapiimadigi,



+ Yapilan degisiklikle ingsaat Emsali E=1,00'den, E=1,50'ye gikartilarak niifus yogunlugu ve insaat
artigi getirildigi ve bu iglem yapilirken gerekli alt yapi incelemeleri yapiimadigi, Plan yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin 27, 28, 30 uncu maddelerine aykiri iglem tesis edildigi, nazim ve
uygulama imar planlan kamu dizenine iligkin olup, parcaci bir anlayis ile noktasal bazda degisiklik
yapilarak, kullanim karari ve yogunluk farkliliklarina gidilmesinin nazim imar plani buatunldguni
tamamiyla bozdudu gibi, planlama ve sehircilik ilkelerine uygun olarak imar mevzuat
cercevesinde yapilasmasini tamamlayan parsel maliklerinin esit imar hakki da zedelendigi,
sehirciligin en dnemli 6gesi insan oldugu, sehircilikte her turld kararin insanlarin mutlulugu ve
saghgi duasinllerek alinmasinin gerektigi, bu nedenle nazim imar planlari ve bunlara uygun
dizenlenecek uygulama imar planlarinin kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda
tasarlanmalari, kisisel menfaatler disinda planlanmalari gerektigi, Belirtilerek Cankaya ilgesi 2644
ada 7 saylili parselde degisiklik yapiimasina ve 1/1000 6élgekli uygulama imar plani degisikliginin
onanmasina iliskin Ankara Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 11.10.2005 gln ve 2634 sayil karari
ile davaya konu uygulama imar planinin dayanag! olan Ankara BuylUksehir Belediye Meclisi'nin
25.12.2002 gun ve 648 sayih kararinin iptali istenmektedir.

Davali Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin 27.01.2006 Tarihli Cevap Dilekgesinde Ozetle;

+ Fen igleri Dairesi Baskanliginin 14.10.2002 giin ve 06.BBB.07.01.3480 sayili yazisi ve yerinde
yapilan mevcut durum degerlendirmeleri sonucu; Kat Rejimi Planinda 4 katli bdlgede kalan
(Bahcgelievler) Semt Hali kullanimindaki, imar 2644 ada 7 sayili parselin Belediye Hizmet Alani
kullanimina dénastirulerek, kat yiksekliginin Hmax:12,50 m. olarak belirlenmesi ve "Belediye
Hizmet Alanincfa Semt Hali+Katli Otopark+Sosyo Kiltirel Tesisler ve Ticaret yer alabilir" seklinde
plan notu getiriimesine iliskin 1/2000 8lgekli Nazim imar Plani degisikliginin, Ankara Biiylksehir
Belediye Meclisinin 25.12.2002 gun ve 648 sayili karari ile onaylandigi,

* Ankara- Blyuksehir Belediye Meclisinin 25.12.2002 giin ve 648 sayil karan ile onaylanan 1/2000
Olcekli nazim imar plani degisikligine dayali olarak Belediye Hizmet Alani kullaniminin ve
Hmax:12,50 m. Sagak seviyesinin aynen korunmasi ile insaat emsalinin E=1,00 olarak
belirlenmesi ve -Belediye Hizmet Alaninda Semt Hali+Katl Otopark+Sosyo Kiiltlirel Tesisler ve
Ticaret yer alabilir. -ingaat emsali E=1,50, yiikseklik Hmax=12,50 m. olacaktir. Seklinde 2 adet
plan notu getirilerek Baskanliklarinca hazirlanan 1/1000 dlgekli 6neri imar plani degisikliginin
Ankara BuyUksehir Belediye Meclisinin 11.10.2005 gun ve 2634 sayili karari ile insaat emsalinin
E=1,50 olarak onaylandigi, imar planlarinin aleni oldugu, Aciklanarak davanin reddi istenmistir.

DAVA KONUSUNUN iNCELENMESi VE DEGERLENDIRME

Dava konusu Cankaya lilgesi, imarin 2644 ada 7 sayili parsel Kat Rejimi Planinda 4 katli
bolgede kalan Cankaya-Bahcgelievler semtindeki "§em£ Hali" kullaniminda iken Ankara BulyUksehir
Belediye Meclisi'nin 25.12.2002 glin ve 648 sayili karari ile onaylanan 1/2000 dlgekli nazim imar plani
degisikligi ile "Belediye Hizmet Alani" kullanimina dénustirilmastir. Plan notlarinda da "Belediye
Hizmet Alaninda Semt Hali + Otopark + Sosyo Kiiltlirel Tesisler ve Ticaret yer alabilir" seklinde plan
notu diizenlenmis ve yapilasma haklari da Emsal: 1.00 ve Hmax:12,50 m. olarak belirlenmistir.

Ankara Buyulksehir Belediyesi mulkiyetinde bulunan 2644 ada 7 parselde 25.12.2002
onayl 1/2000 olgcekli nazim imar plani degisikligi ile belirlenen st 6lgek plan kararlarinin 1/1000
dlgekli uygulama imar planina aktariimasi icin'Ankara Blyliksehir Belediyesi imar Dairesi
Baskanhgi tarafindan 1/1000 Olgekli imar plani degisikligi teklifi hazirlanmis ve 5216 sayili
BlylUksehir Belediyeleri Kanunu uyarinca onanmak Uzere, Ankara Biyuksehir Belediye
Meclisi'ne havale edilmistir. Teklif edilen 1/1000 o6lgekli imar plani degisikliginde, st 6lcek plan
kararlarinda oldugu gibi "-Belediye Hizmet Alaninda Semt Hali+Katl Otopark+Sosyo Kiulturel
Tesisler ve Ticaret yer alabilir. -ingsaat emsali E=1,00, yiikseklik Hmax=12,50 m. olacaktir."
seklinde 2 adet plan notu dizenlenmigtr. e

Ankara BuyUksehir Belediye Meclisi'nin 11.10.2005 tarih ve 2634 sayili oturumunda gorasulen
1/1000 olgekli imar plani degisikligi teklifindeki yapilasma haklan ile ilgili ingsaat emsalinin 1,00 olarak
belirlenmesine degisiklik iki nolu plan notunda dizeltme yapilarak E:1,50 olarak degistirilerek
onaylanmistir. Dava konusu da 11.10.2005 tarih ve 2634 sayili Blylksehir Belediye Meclis karari ile
yapilan 1/1000 dlgekli imar plani degisikligine iliskindir.

3194 sayili imar Kanunu ve ilgili Yonetmelikler Agisindan inceleme ve Degerlendirme;

1. 3194 sayili imar Kanunu'nun 6 inci maddesi: "- Planlar, kapsadiklari alan ve amaglari
acisindan; "Bélge Planlar" ve "Imar Planlan', imar planlari ise "Nazim imar Planiar" ve
"Uygulama Iimar Planlar" olarak hazirlanir. ..." ve 8 inci maddesi;"... b) imar planlari; Nazim
imar plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. ..." hikmiini tasimaktadir. Ayrica
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yodnetmeligin (Degisik 02.09.1999 tarih 23804 ve
17.03.2001 tarih 24345 sayil R.G) 3. maddesinde; "Nazim imar Plani: Onayli halihazir
haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olan, varsa bdlge ve c¢evre dizeni
planlarina uygun olarak hazirlanan ve arazi pargalarinin, genel kullanis bigimlerini, baslica
bdlge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu,
cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yén ve biyUklikleri iie ilkelerini, ulagsim sistemlerini ve
problemlerinin ¢ézimid gibi hususlari géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
esas olmak Uzere 1/2000 veya 1/5000 Odlgekte dizenlenen, detayl bir raporla agiklanan ve
raporu ile bir biitin olan plandir.", Uygulama imar Plani: Onayl halihazir haritalar (zerine
varsa kadastral durumu iglenmis olan ve nazim imar planina uygun olarak hazirlanan ve
cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve duzenini, yollari ve uygulama icin gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve esaslarini ve diger bilgileri
ayrintilari ile goésteren ve 1/1000 odlgekte dizenlenen raporuyla bir butin olan plandir." ve
Plan Degisikligi : (17.03.2001 tarih 24345 sayil R.G. degisik) Plan ana Kkararlarini,
surekliligini, butunlugund, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel,
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nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu vyararinin zorunlu klimasi hafinde yapilan
dizenlemelerdir." seklinde tanimlanmig ve Ankara Biyiksehir Belediyesi Imar
Yonetmeligi'nde de ayni tanimlara yer verilmigtir.

Yonetmeligin yukaridaki tanimlarindan anlagilacagi Uzere yogunluk imar planinin ana
kararlarindan olup ingaat emsalinde, kat adedinde ve ifraz sartlarinda degisiklige gidilmesi halinde
once Ust dlgek nazim imar planinda degisiklik yapilarak yogunlugun artirimasi ve daha sonra da
alt dlcek 1/1000 olcekli imar planinda degisiklik yapilmasi gereklidir. Dava konusu 2644 ada 7
parseldeki imar haklari 25.12.2002 onayh 1/2000 6lgekli nazim imar planinda emsal=1,00 olarak
belirlenmesine ragmen Ankara Blyuksehir Belediye Meclisi'nin 11.10.2005 tarih ve 2634 sayili
karari ile onaylanan dava konusu 1/1000 olgekli imar plani degisikliginde ise emsal=1,50 olarak
belirlendigi icin Ust 6lgek nazim imar plani karari ile celigki olusmustur. 3194 sayili imar
Kanunu'nun 6 ve 8 inci maddeleri uyarinca planlarin kademeli birlikteligi esas oldugu igin dava
konusu 1/1000 olgekli imar plani degisikliginde 2644 ada 7 parseldeki emsalin Ust 6lgek plan
kararinda emsal=1.00 oldugu halde alt dlcek 1/1000 olcekli imar planinda emsal=1,50 olarak
belirlenmesi ile Ust dlgek, alt dlgek plan uyumunun bozulmasi ve geligkili durum yaratilmasi imar
mevzuatina aykirilik tagimaktadir.

2. Pian Yapimina Ait Esaslara Dair Yoénetmeligin 28 inci maddesi;"- imar planinda verilmis olan
ingsaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistiriimesi sonucu nufus yogunlugunun
arttinilmasina dair imar plani degisikliklerinde: 1- (Degisik: 2.9.1999/23804 R.G.) Artan
nufusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari EK-1 de belirtilen standartlara uygun
olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek tGzere ayrilir ve/veya artirilir.

2- Kat adedi arttinimasinin istenmesi durumunda; o6nerilecek kat adetlerinin tayininde
asagidaki formile gbére bulunacak bir yoldaki karsilikh bina cepheleri arasindaki asgari

uzaklik saglanacaktir. ..." hUkmu uyarinca ingaat emsalinin artirimasi halinde ortaya gikacak
nifus icin bolge icinde ilave sosyal-teknik altyapr alanlarinin ayrilmasina ihtiyag
bulunmaktadir. A

Dava konusu imar plani degisikligi ile artirilan ingaat alani karsihdi 2644 ada 7 parselde "Semt
Hali+Kath Otopark+Sosyo Killtlrel Tesisler ve Ticaret" yer alabilecedi dngorilmesine ragmen bu
tesislerden yararlanacak nifus icin otopark disinda da bolgeye farkli olumsuz etkileri de olacaktir.
Bahcelievler semtinde projeksiyon nifusu esas alinarak ulasim agi, icmesuyu, eneriji,
kanalizasyon, iletisim, ulagsim vb. gibi altyapi tesis ve hizmetleri inga edilmis ve alt-bdlge dlgeginde
yapilan kat artiglari sonucu da Ustyapl, altyapi ve ulasim agisindan tasinamayacak esiklere
ulasiimistir.  Arttk gundn her saatinde ulasim sisteminde duraklama ve tikanikliklar
yasanabilmektedir. Dolayisiyla yapilasmis bir semtin konut dokusu igcinde parsel bazinda
mudahale vyapilarak yogunluk artiriimasi ile ulasim sisteminde yasanan olumsuzluklar
ciddi;se1<itde artacaktir. Ayrica~kamu hizmetine ayrilmis bir parselde yapilan yogunluk artiglari
ile sagliksiz bir kent dokusunun yaratiimasina neden olunmasi kamu ve toplum yarari agisindan
distnduricudir. Bu nedenle 1/2000 olgekli nazim imar planina aykiri 1/1000 6lgekli imar plani
degisikligi onaylandigi gibi kapasitesi dolmus Bahcelievler dokusuna parsel bazinda yapilan
mudahalelerle boélgenin daha sorunlu hale gelecegi gibi kabul edilebilir teknik bir gerekcede
bulunmamaktadir. Bir diger hususta 2002 onayli 1/2000 olcekli nazim imar planinda ve dava
konusu 1/1000 olgekli imar plani degisikliginde; "Belediye Hizmet Alani" kullanim kararina bagl
olarak 2644 ada 7 parselde Semt Hali, Kath Otopark, Sosyo Kiiltirel Tesisler ve Ticaret
fonksiyonlarinin yer alabilecegi belirtiimis, ancak hangi fonksiyon icin ne kadar alan kullanilacagi
belirsiz birakilmistir. Dava konusu 1/1000 o&lgekli imar plani degisikligi ile emsal=1,50 olarak
belirlendigi icin artirilan insaat alaninin tamaminin "ticaret" amagh mi yoksa diger fonksiyonlar
icinmi kullanilacagi konusunda da belirsizlik bulunmaktadir. Artirilan ingaat hakkinin daha c¢ok
nifus cekecek bir fonksiyonda kullaniimasi halinde daha fazla problem olusmasi ve bdlgeyi
olumsuz etkilemesi de miumkuindur. Dolayisiyla parsel bazinda yapilan 1/1000 6lcekli imar plani
degisikligi; Ust Olgek plan kararlarina aykiri oldugu gibi, Ustyapi, altyapi ve ulasim agisindan
tasinamayacak esiklere ulasilmis bir bolgede parsel bazinda yogunluk artisina gidilmesinde,
kamu ve toplum yarari bulunmadigi gibi imar mevzuatina da aykirilik bulunmaktadir.

3. 5216 sayili Buyuksehir Belediye Kanunu'nun 7 inci maddesinde; "- Blyuksehir belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklar sunlardir: a-) ... b-) Cevre dizeni planina uygun olmak kaydiyla,
Blyuksehir belediye ve micavir alan sinirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olgekte
nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; Buylksehir igindeki
belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu plénlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar islah planlarini aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin ydrtrlige girdigi tarihten itibaren
bir yil icinde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk kademe
belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak, c-)
Kanunlarla Buylksehir belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim
ve onarim isleriyle ilgili her Olgekteki imar planlarini, parselasyon planlarini ve her turli imar
uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak, ..." hikimlerini tagimaktadir.

Yukaridaki hikimlerden anlasgilacagi Uzere 7/b maddesinde; Blyuksehir Belediyeleri 1/5.000
ile 1/25.000 arasindaki her Olgekteki plani yapmak, yaptirmak ve onaylamak yetkisinin
yaninda Bulyuksehire bagli belediyelerin nazim plana gore hazirladiklart 1/1000 Olgekli
uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak dedgisiklikleri, parselasyon planlarini, imar
iIslah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek goérevinin
yaninda bir yil iginde 1/1000 olgekli uygulama imar plani veya parselasyon planlarinin
yapillmamasi halinde de bu planlarin yapilmasinda yetkilendirilimigtir. Ayrica 1l a maddesinde;
Kanunlarla BuyUksehir belediyesine verilen gérev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim,
bakim ve onarim iglemlerinin yaninda her oOlgekteki imar plani ile parselasyon plani ve her
tirld imar uygulamasini yapmak hususunda da yetkili kilinmistir. Dava konusu 1/1000 dlgekli

3



imar plani degisikliginin ise tek bir parsel bazinda ve kent dokusunun iginde kalan 2644 ada 7
parselde yapildigi anlasiimistir. A

M E Ko



Bulylksehir Belediyeleri ise; kanunla verilen ulasim, ana caddeler, kentsel dénlisim projeleri gibi bir
bolge, giizergah ve birbirini tamamlayan iligkiler kapsamindaki teknik hizmetlere dénuk bu yetkiyi
kullanmasi ve plan batinligini korumasi gerekmektedir. Dava konusu imar plani degisikliginde ise
klguk bir parsel dlgeginde, konut dokusu iginde ve bélgenin Ustyapi, altyapi ve ulasim agisindan
tasiyamayacak esiklere eristigi bir bdlgede bu yetkiyi kamu ve toplum yarari agisindan herhangi bir
teknik gerekce olmadan kullanmasi, 5216 sayili Kanunun 7/b, ¢ maddelerine uygunlugu olmadigi
gOrus ve kanaatine de ulasiimaktadir.

E- SONUG

Yukarida ayrintili olarak aciklanan veri ve degerlendirmeler dikkate alinarak, davaci Cagdas
Baskent Ankara Dernegi, vekili Av. Muzaffer YILMAZ tarafindan Ankara Blytksehir Belediye
Baskanligina karsi agilan davanin konusu incelenmistir.

Yapilan inceleme ve dederlendirme sonucunda; Dava konusu Cankaya ilgesi Bahgeiievler
imarin 2644 ada 7 parseldeki imar haklari 25.12.2002 onayli 1/2000 &l¢ekli nazim imar planinda
emsal=1,00 olarak belirlendigi, dava konusu Ankara Buylksehir Belediye Meclisi'nin 11.10.2005 tarih
ve 2634 sayili karari ile onaylanan 1/1000 olcekli imar plani degisikliginde ise yapilasma haklarinin
emsal=1,50 olarak belirlendigi, 3194 sayili imar Kanunu'nun 6 ve 8 inci maddeleri uyarinca, planlarin
kademeli birlikteliginin esas oldugu, Ust olgek planda yogunluk artisi yapilmadan alt olgek 1/1000
Olcekli imar planindaki yogunlugun artiriimasi ile planlarin kademeli birlikteliginin bozuldugu,

Dava konusu imar plani degisikligi ile artirilan insaat alani karsih§i 2644 ada 7 parselde "Semt
Hali+Kath Otopark+Sosyo Kiltlrel Tesisler ve Ticaret" yer alabilecedi 6ngoérilmesine ragmen bu
tesislerden yararlanacak nufus icin otopark diginda da bdlgeye farkli olumsuz etkilerin olacagi,
Bahgeiievler semtinde projeksiyon nifusu esas alinarak Ustyapi, altyapi” ve ulasim hizmetleri
planlandigi ve bélgenin her hizmet .tirG « isin-» doyum-noktasina ulasildigi, artik glnin her saatinde
ulasim sisteminde duraklama ve tikanikliklar yasanabildigi, dolayisiyla yapilasmis bir semtin konut
dokusu icinde parsel bazinda midahale yapilarak yogunluk artirimasi ile ulasim sisteminde yasanan
olumsuzluklari ciddi sekilde artacagi gibi kanalizasyon, elektrik; iletisim vb. her tlrll teknik altyapinin da
olumsuz etkilenecegi, bu nedenle 1/2000 6lgekli nazim imar planina aykiri 1/1000 élgekli imar plani
degisikliginin onaylandigi, ancak kapasitesi dolmus Bahgelievler dokusuna parsel bazinda yapilan
muldahalelerle bdlgenin daha sorunlu hale geleceginin kabul edilebilir teknik bir

Ayrica 2002 onayh 1/2000 6lcekli nazim imar planinda ve dava konusu imar plani degisikliginde;
"Belediye Hizmet Alani' kullanim kararina bagl olarak 2644 ada 7 parselde Semt Hali, Katli Otopark,
Sosyo Kilturel Tesisler ve Ticaret fonksiyonlarinin yer alabileceginin belirtildigi, ancak hangi
fonksiyon igin ne kadar alan kullanilacagi hususunun



T.C.ANKARA
4. iDARE MAHKEMESI

Esas No : 2005/2573 YURUTMENIN

DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) Caddas Baskent Ankara Dernegi
VEKIiLi : Av. Muzaffer Yimaz
Cinnah Caddesi 17/15 Cankaya / ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : Ankara Blyiksehir Belediye Bagkanligi / ANKARA
VEKIiLi : Av. Filiz Berker - Ayni adreste
iSTEMIN OZETi [ Milkiyeti davali idareye ait Cankaya Ilgesi 2644 ada 7 sayili

parselde 1/1000 oOlgekli uygulama imar planinda dedisiklik yapilmasina iliskin Ankara Bliylksehir Belediye Medlisinin
11.10.2005 tarih ve 2634 sayili karan ile anilan plan degisikliginin dayanadi olan ve Ankara Biylksehir Belediye
Meclisinin 25.12.2002 tarih ye 648 sayili karari ile kabul edilen 1/2000 6lgekli nazim imar planinin iptali ve ylrttmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce isin geregi gérisild;

Dava; Miilkiyeti davall idareye ait Cankaya Ilcesi 2644 ada 7 sayill parselde 1/1000 &lcekli uygulama imar
planinda dedisiklik yapilmasina iliskin Ankara Blytksehir Belediye Meclisinin 11.10.2005 tarih ve 2634 sayill karan ile
anilan plan degisikliginin dayanadi olan ve Ankara Blytksehir Belediye Meclisinin 25.12.2002 tarih ve 648 sayili karar
ile kabul edilen 1/2000 6lgekli nazim imar planinin iptali ve yUrttmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.'

3194 sayill imar Kanunu'nun 8. maddesinde planlar, bélge plani, gevre diizeni plani, nazim imar plani ve
uygulama imar plani olarak kademelendirilmis, 5. maddede Nazim imar Plani; "... varsa bélge veya gevre planlarina
uygun halihazir haritalar tzerine yine varsa kadostral durumu islenmis olarak gizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis
bicimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlannin gelisme ve yon
ve blyUkllkleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin g6zimU gibi hususlar gostermek ve uygulama imar
planlannin hazifranmasina esas olmak Uzere dlizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bitiin olan
plandir," seklinde, Uygulama Imar Plani; "tasdikli halihazir haritalar (izerine varsa kadostral durumu islenmis olarak
nazim imar plani esaslanina goére cizilen ve gesitli bolgelerin yapi adalanni bunlann yogunluk ve diizenini, yollari ve
uygulama icin gerekli imar uygulama programlanna esas olacak uygulama etaplanni ve diger bilgileri ayrntilan ile
gosteren plandir' seklinde tanimlanmistir.

Imar planlar;' ke, bolge ve kent verilerine gére konut, calisma, ulasim gibi kentsel islevler ile sosyal ve
kultire! gereksinimleri varolan ya da saglanabilecek olanaklar 6lglistinde en iyi bicimde yerine getirmek ve bolge halkina
iyi yasama dlizeni ve kosullan sadlamak amaciyla kentin gelismesi de goz ¢nline tutularak hazirlanir ve kosullarin
zorunlu kildigi bicimde ve zamanda yasalarda éngértiilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir.

Imar planlaninin yargisal denetiminde de, biitiin bu hususlara uyulup uyulmadiginin, tasinmazin yer, bily(kliik,
konum ve islevi agisindan imar planinda aynldidi amaca, sehircilik ilkeleri, planlama esaslan ve kamu yaran agisindan
uygun olup olmadidinin incelenmesi gerekmektedir.

T.C.ANKARA 4.
iDARE MAHKEMESI



Esas No : 2005/2573

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde "Plan degisikligi", "Plan ana kararlarini, stirekliligini
,bltlnligund, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere dayanan,
kamu yarannin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleridir." seklinde tanimlanmis, anilan Yénetmeligin 27 vd.
maddelerinde ise imar plani degdisikliklerinde uyulmasi gereken esaslar belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, miilkiyeti davall idareye ait Cankaya Ilcesi hudutlan icerisinde bulunan 2644
ada 7 sayil parsel (izerinde Bahgelievler Semt Hali bulundugu, zamanla anilan yerin cazibesini yitirmis olmasi nedeniyle
satiimasi halinde Belediyeye daha fazla gelir getirmesi bakimindan "Belediye Hizmet Alaninda Semt Hali + Katli Otopark
+ Sosyal Kiiltiirel Tesisle ve Ticaret yer alabilir. insaat Emsali E=1.50, yiikseklik Hmax=12.50 m. olacaktir" seklinde iki
adet plan notu getiriimesiyle hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin Ankara Buyuksehir Belediye Medlisinin
11.10.2005 tarih ve 2634 sayili karan ile kabul edildigi, dava konusu edilen islem ile hem 1/1000 6lgekli uygulama imar
plani hem de dayanadi 1/2000 6lgekli nazim imar planinin iptalinin istenildigi anlasiimaktadir.

Bakilan davada; dava konusu edilen 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile dayanagdi 1/2000 6lgekli nazim imar
planinin imar mevzuatina uygun olup olmadiginin tespiti amaciyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinimis olup,
bilirkisiler tarafindan mahkememize ibraz edilen raporda 6zetle; 25.12.2002 onayh 1/2000 6lgekli nazim imar planinda
emsal=1.00 olarak belilenmis iken 11.10.2005 onayh 1/1000 Olcekli planda emsal=1.50 olarak belirlendigi, bu
durumun Ust Olcekli plana aykin oldugu, 1/1000 6lcekli planda getirilen insaat alani artisi nedeniyle olusacak niifus
yogunlugu ile ulasim sisteminde yasanan ciddi olumsuzluklanin daha da artacadi gibi kanalizasyon, elektrik, iletisim vb.
her tirl( teknik alt yapinin da olumsuz etkilenecedi, kapasitesi dolmus Bahgelievler dokusuna parsel bazinda yapilan
midahalenin bolgeyi daha sorunlu hale getirecedi belirtiimis, ek bilirkisi raporunda ise, 1/2000 Olgekli imar plani
degisikligi ile 2644 ada 7 sayili parselin "Belediye Hizmet Alani" kullaniminin "Belediye Hizmet Alaninda Semt Hali +
Otopark + Sosyal Kltiirel Tesisler ve Ticaret yer alabilir" seklinde degistirilmesinin ve yapilasma haklarinin emsal=1.00
ve Hmax=12.50 olarak belilenmesinin sehircilik ve planlama esaslan agisindan her hangi bir olumsuzluk getirmedidi gibi
bolgenin ihtiyaglarina ve dokusuna da uygun oldugu goériisi ifade edilmistir. . 1

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna taraflarca itiraz edilmis ise de, rapordaki saptamalar karsisinda itiraz
yerinde gorilmemistir.

Dava dosyasinda var olan bilgi ve belgeler ile verilecek karara esas alinabilecek nitelikte bulunan bilirkisi
raporunun birlikte degerlendiriimesinden, dava konusu edilen 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda imar mevzuatina
uygunluk, 1/2000 6élcekli nazim imar planin da ise imar mevzuatina aykinlik bulunmamaktadir.

Acglklanan nedenlerle, agikga hukuka aykirn olan ve uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlar
dodguracadi sonucuna varlan dava konusu 1/1000 o6lgekli uygulama imar planinin ytriitmesinin durdurulmasina, dava
konusu edilen 1/2000 élcekli nazim imar plani_yéniinden ise 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesinde belirtilen Kosullann olusmadidi anlasildidindan yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine, Kararin teblig
tarihinden itibaren 7 giin iginde Ankara bolge idare Mahkemesi'nde itiraz yolu agik olmak (izere, 30.1.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

BASKAN KASIM
DAVAS 32672

Y/S 31.1.2008
UYE
E. YUCEL
SEYHAN
f440
UYE
ISMAIL
OzZTURK
101769
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DAVACI : CAGDAS BASKENT ANKARA DERNEGI

VEKILI : AV. MUZAFFER YILMAZ
fran Cad. 21 nu Karum Is Merkezi C Blok 6. Kat D:459 Kavaklidere /
ANKARA

DAVALI : ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI /
ANKARA

VEKILI : Av.Filiz Berker - Ayni1 adreste

DAVANIN OZETI : Miilkiyeti davali idareye ait Cankaya ilgesi 2644 ada 7 sayil

parselde 1/1000 oOlgekli uygulama imar planinda degisiklik yapilmasina iligkin Ankara Biiyiliksehir
Belediye Meclisinin 11.10.2005 tarih ve 2634 sayili karart ile anilan plan degisikliginin dayanagi olan
ve Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 25.12.2002 tarih ve 648 sayili karar ile kabul edilen
1/2000 6lgekli nazim imar planinin; imar mevzuatina aykiri oldugu iddialartyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi _: Usule uygun savunma verilmemistir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava; miilkiyeti davali idareye ait Cankaya lIlgesi 2644 ada 7 sayili parselde 1/1000 Slcekli
uygulama imar planinda degisiklik yapilmasina iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
11.10.2005 tarih ve 2634 sayili karar1 ile anilan plan degisikliginin dayanagi olan ve Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 25.12.2002 tarih ve 648 sayili karari ile kabul edilen 1/2000 6lgekli
nazim imar planinin iptali istemiyle agilmugtir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 8. maddesinde planlar, bolge plani, ¢evre diizeni plani, nazim
imar plan1 ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis, 5. maddede Nazim Imar Plani; "... varsa
bolge veya g¢evre planlarina uygun halihazir haritalar iizerine yine varsa kadastral durumu iglenmis
olarak c¢izilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki niifus yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarmin gelisme ve yon ve biiytkliikleri ile
ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber biitiin olan plandir," seklinde, Uygulama Imar Plani; "tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yap1
adalarin1 bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlaria esas olacak uygulama etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir”
seklinde tanimlanmustir.
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Imar planlari; iilke, bolge ve kent verilerine gore konut, calisma, ulagim gibi kentsel islevler ile
sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri var olan ya da saglanabilecek olanaklar 6lciisiinde en iyi bicimde
yerine getirmek ve bolge halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla kentin gelismesi
de gbz Oniinde tutularak hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigi bi¢imde ve zamanda yasalarda
ongoriilen yontemlere uygun olarak degistirilebilir.

Imar planlarmin yargisal denetiminde de, biitin bu hususlara uyulup uyulmadiginin,
taginmazin yer, biiyiikliik, konum ve islevi agisindan imar planinda ayrildig1 amaca, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar1 ve kamu yarar1 agisindan uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde "Plan degisikligi", "Plan ana
kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte,
bilimsel, nesnel ve teknik gerek¢elere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan
diizenlemeleridir." seklinde tanimlanmis, anilan Yonetmeligin 27 vd. maddelerinde ise imar plam
degisikliklerinde uyulmasi gereken esaslar belirtilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, miilkiyeti davali idareye ait Cankaya Ilgesi hudutlari
icerisinde bulunan 2644 ada 7 sayili parsel iizerinde Bahgelievler Semt Hali bulundugu, zamanla
anilan yerin cazibesini yitirmis olmasi nedeniyle satilmasi halinde Belediyeye daha fazla gelir
getirmesi bakimindan "Belediye Hizmet Alaninda Semt Hali + Katli Otopark + Sosyal Kiiltiirel
Tesisler ve Ticaret yer alabilir. Insaat Emsali E=1.50, yiikseklik Hmax=12.50 m. olacaktir" seklinde
iki adet plan notu getirilmesiyle hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 11.10.2005 tarih ve 2634 sayil1 karar ile kabul edildigi, dava konusu edilen islem
ile hem 1/1000 O6lgekli uygulama imar plam1 hem de dayanagi 1/2000 6l¢ekli nazim imar planinin
iptalinin istenildigi anlasiimaktadir.

Bakilan davada; dava konusu edilen 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile dayanagi 1/2000
6l¢ekli nazim imar planinin imar mevzuatina uygun olup olmadiginin tespiti amaciyla mahallinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup, bilirkisiler tarafindan mahkememize ibraz edilen raporda
Ozetle; 25.12.2002 onayl1 1/2000 6l¢ekli nazim imar planinda emsal=1.00 olarak belirlenmis iken
11.10.2005 onaylh 1/1000 6lgekli planda emsal=1.50 olarak belirlendigi, bu durumun iist 6l¢ekli plana
aykiri oldugu, 1/1000 6lcekli getirilen insaat alani artisi nedeniyle olusacak niifus yogunlugu ile ulagim
sisteminde yasanan ciddi olumsuzluklarin daha da artacagi gibi kanalizasyon, elektrik, iletisim vb.
heTTiiflu teknik alt yapinin lizumsuz etkilenecegi, kapasitesi dolmus Bahcelievler dokusuna parsel
bazinda yapilanan miidahalenin bélgeyi daha sorunlu
hale getirecegi belirtilmis,] ek bilirkisi raporunda
15e7T/2000 6lcekli imar plani degisikligi ile 2644 ada
7 sayili parselin "Belediye Hizmet Alani" kullaniminin "Belediye Hizmet Alaninda Semt Hali +
Otopark + Sosyal Kiiltiirel Tesisler ve Ticaret yer alabilir" seklinde degistirilmesinin ve yapilagsma
haklarmin emsal=1.00 ve Hmax=12.50 olarak belirlenmesinin sehircilik ve planlama esaslar1 agisindan
her hangi bir olumsuzluk getirmedigi gibi bolgenin ihtiyaglarina ve dokusuna da uygun oldugu goriisii
ifade edilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna taraflarca itiraz edilmis ise de, rapordaki saptamalar
karsisinda itiraz yerinde goriilmemistir.

Dava dosyasinda var olan bilgi ve belgeler ile verilecek karara esas alinabilecek
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nitelikte bulunan bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu edilen 1/1000 6lgekli
uygulama imar planinda imar mevzuatina uygunluk, 1/2000 6l¢ekli nazim imar planinda ise imar
mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu iglemin 1/1000 6l¢ekli uygulama planina iliskin kisminin
iptaline, davanin 1/2000 6l¢ekli nazim imar planina iliskin kisminin ise reddine, dava kismen iptal
kismen ret ile sonuglandigindan, asagida dokiimii yapilan 1.132,00 YTL yargilama giderinin yarisi
olan 566,00 YTL ile 3.50,00.YTL vekalet ticretinin_davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
diger yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, artan posta giderinin istemi halinde davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde Danistay'a temyiz yolu agik olmak
iizere 07/05/2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan KASIM Uye
DAVAS 32672 EDAT YUCEL SEYHAN
38440
Uye

UTKU COSGUN 101810

YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harci
Karar Harci 11,20 YTL
Y.D. Harc1 11,20 YTL
Vekalet Harci 18,20 YTL
Posta Gideri 2,00 YTL
Bilirkisi Gideri 89,40 YTL
1.000,00 YTL
TOPLAM
1132,00 YTL

7.5.2008
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